PREGAO ELETRONICO
EDITAL 59/2025

PROCESSO 24.391.137-0

A Comissao de Contratagao da Universidade Estadual do Norte do Parana
— UENP, vem respeitosamente, apresentar

ANALISE AO RECURSO ADMINISTRATIVO

|. DA SINTESE FATICA — CONSIDERAGOES INICIAIS

Na data de 24 de novembro de 2025, a empresa 61.552.244 FLAVIO
HENRIQUE FERREIRA SILVA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob n° 61.552.244/0001-71, situada na Avenida Republica do Libano, n° 251 - Bairro
Pina, Recife/PE, CEP 29.104-453, interpOs

RECURSO ADMINISTRATIVO

em desfavor da empresa S A DA SILVA CONTROLE DE PRAGAS LTDA.,
inscrita no CNPJ sob n°® 40.379.015/0001-27, pelos motivos expostos doravante.
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Il. DAS RAZOES RECURSAIS

A Empresa 61.552.244 FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA embasou seu
pedido sob a alegacado de que a proposta apresentada pela empresa S A DA SILVA
CONTROLE DE PRAGAS LTDA., possui pregos inexequiveis.

Sob sua odtica, a empresa supracitada necessita comprovar o valor de sua
proposta, evocando a Lei n® 14.133/2021 e a Instrucdo Normativa SEGES/ME 73:

“Os itens submetidos a avaliagéo n&o atingem o patamar minimo de 50%,
nao atendendo ao requisito estabelecido. Assim, a proposta mostra-se
inexequivel, em conformidade com a legislagao vigente, especialmente a Lei
n° 14.133/2021 e com o edital.

[.]

A empresa RECORRIDA submeteu exclusivamente apenas a proposta
comercial No entanto, esta proposta carece de comprovagdo de
exequibilidade, esta omissao resulta em uma incongruéncia integral com o
estipulado no artigo 33 da Instrugdo Normativa SEGES/ME 73, datada de 30
de setembro de 2022.

Portanto, a apresentacdo da empresa ndo esta em conformidade com o
dispositivo legal mencionado.”

A postulante requer que seja dado provimento ao recurso, analisando
minuciosamente todas as consideragdes presentes apresentadas, reconsiderando a
decisao que habilitou a empresa S A DA SILVA CONTROLE DE PRAGAS LTDA.:

“[...] Com a devida vénia, peco que RECONSIDERE a decis&o, avaliando a
empresa em questdo, neste certame, pelos seguintes motivos:

1. A procedéncia do recurso e o deferimento;

2. Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superior, até
seu esgotamento hierarquico, com vistas a assegurar uma revisdo imparcial
e justa da decisdo dessa Douta comissdo de contratagdo. Solicitamos a
consideragdo dos argumentos apresentados e a devida atencdo aos
dispositivos legais e principios administrativos invocados neste recurso.

3. Diante do exposto, requer-se respeitosamente a Douta Comissido de
Contratagdo que diligencie sobre o fato em questdo, junto a empresa
RECORRIDA, a fim de que esta comprove a exequibilidade e a viabilidade
de sua proposta
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4. Sendo assim, requer-se o imediato retorno da sessao publica, para que
seja conferida aos demais licitantes a oportunidade de analise e
manifestacdo sobre a documentagdo de comprovagao de exequibilidade da
proposta apresentada pela RECORRIDA, apds a conclusao da diligéncia.

[.]7

ll. DAS CONTRARRAZAOS AO RECURSO

Movido pelo direito a ampla defesa e contraditério, a empresa S A DA SILVA
CONTROLE DE PRAGAS LTDA. apresentou contrarrazdes em desfavor do
Recurso Administrativo a qual foi vinculada.

A empresa S A DA SILVA CONTROLE DE PRAGAS LTDA. argumentou que
apos o certame que restou habilitada, a empresa 61.552.244 FLAVIO HENRIQUE
FERREIRA SILVA interpés recurso sem fundamentagdo juridica, baseados em
interpretacdes equivocadas da legislacdo. Ainda, cita que a recorrente nao
apresentou nenhum indicio concreto de ilegalidade da proposta apresentada.

A empresa recorrida afirma, em sua contrarrazdo evocando acordaos do
TCU, que a empresa recorrente ndo possui interesse nem legitimidade material para
recorrer, uma vez que sua proposta foi desclassificada automaticamente pelo
sistema, ndo sendo afetada pela decisdo do pregoeiro:

“Conforme demonstra o préprio sistema Compras.gov.br , o recorrente foi
automaticamente desclassificado antes da disputa, com o aviso:

“A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema porque
existiam itens do grupo sem proposta.”

Isso significa que:

* 0 recorrente ndo apresentou proposta valida;
* nao participou da fase competitiva;

* ndo disputou lance algum;

* nao foi derrotado por outra proposta;

* consequentemente, ndo possui sucumbéncia
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[...]

Portanto, o recorrente ndo tem interesse nem legitimidade material para
recorrer, uma vez que nao foi afetado pela decisdo do pregoeiro — a sua
prépria inobservancia do edital o excluiu do certame.

Em sintese:

O recorrente tenta anular um resultado de uma disputa da qual jamais fez
parte.”

A recorrida cita que a recorrente “tenta sustentar que nossa proposta seria
inexequivel porque estaria abaixo de 50% do valor estimado” utilizando como
parametro instru¢édo normativa nao citada no edital:

“[...] O edital NAO adotou a IN 73/2022 como parametro obrigatdrio

A IN 73/2022 é norma federal, aplicavel APENAS quando o edital
expressamente a incorpora.

Neste certame:

1. Nao hé regra de percentual minimo.

2. Nao ha exigéncia de planilha de custos.
3. Nao ha mencao a IN 73/2022.

Logo: N&o ha qualquer limite de 50% aplicavel ao pregéo.”

Ainda, afirma que a recorrente ndao apresentou nenhuma prova sobre a
inexequibilidade da proposta:

“Nenhuma tabela, nenhum custo, nenhuma CCT, nenhum comparativo
técnico. A argumentacdo é puramente tedrica, sem qualquer evidéncia
concreta de que nossa empresa nao pode executar.

O TCU é claro:

* Acordao 1.214/2022 — Plenario

“Nao cabe desclassificagdo por alegacao genérica de inexequibilidade.”
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Em sua defesa, sobre a exequibilidade da proposta a empresa S A DA
SILVA CONTROLE DE PRAGAS LTDA. alega que possui equipe técnica propria,

experlenma comprovada e custos otimizados por escala.

Por fim, a empresa requer o0 nao provimento do recurso apresentado pela
empresa 61.552.244 FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA, mantendo a decisao
de habilitacao e classificacdo da empresa S A DA SILVA CONTROLE DE PRAGAS
LTDA.:

“Diante do exposto, requer:

1. O NAO PROVIMENTO do recurso, por auséncia de legitimidade,
interesse e

fundamento.

2. A manutencgéo integral da habilitagcao e classificagdo da empresa S A da
Silva Controle

de Pragas Ltda.

3. O reconhecimento de que ndo houve qualquer irregularidade na proposta
vencedora.

4. O prosseguimento regular do certame.”

IV. DA TEMPESTIVIDADE

Entende-se pela tempestividade do presente pedido de Recurso
Administrativo apresentado.

V. DO MERITO

A Comissao de Licitagdes da Universidade Estadual do Norte do Parana —
UENP, em todos os processos licitatorios, busca, incessantemente, aperfeicoar seus
conhecimentos nas diversas areas de atuagao, com apoio dos setores técnicos, para
que seja realizada a aquisicdo mais vantajosa ao interesse da Instituigao,
adequadamente resguardando o erario.
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Com isso, é necessario que busquemos formas de realizar uma contratacéo
vantajosa financeiramente, mas que também atenda a padrées minimos de
qualidade, para que a relagéo entre custo x beneficio x qualidade, seja preservada.

Cumpre informar que as decisbes tomadas no contexto deste processo
licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido
observada a submissdo aos principios que norteiam a Administracdo Publica, em
especial aos principios da igualdade e da vinculagao ao edital, sob o qual o art. 5° da
Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021:

“Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,
do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacado de fungdes, da
motivagado, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢gdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).”

Diante das alegagdes técnicas realizadas pela empresa recorrente, o Recurso
Administrativo foi analisado pela Comissao de Contratacoes.

Inicialmente, em analise ao recurso apresentado pela empresa 61.552.244
FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA, verifica-se uma divergéncia entre as
informagdes apresentadas no corpo do recurso e o cadastro no compras.gov.

O recurso apresenta como recorrente a empresa Flavio Henrique Ferreira
Silva MEI, inscrita no CNPJ n° 52.521.238/0001-66, empresa com sua situagao
cadastral baixada, conforme consulta a Receita Federal. Porém, no sistema
compras.gov a empresa participante do certame e recorrente é a 61.552.244
FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA, inscrita no CNPJ n° 61.552.244/0001-71.

Trecho do recurso administrativo:

Flavio Henrigue Ferreira Silva MEI, analista sénior em licitagdo, CNPJ N° 52.521.238/0001-66,
enderego eletronico licitarth@gmail.com, com escritorio a, Av. Republica do Libano, n® 251, sala 2205
- Torre A - Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-PE. CEP: 51110-160, aqui qualificada como
RECORRENTE legitima participante do Certame Licitatonio acima referenciado, por seu representante
legal, vem, tempestivamente, d presenga de V. Sa, contra a decisdo que classificou a empresa 5§ A DA
SILVA CONTROLE DEPRAGAS LTDA CNPJ: 40.379.015/0001-27, nos autos do Pregao Eletronico
em epigrafe pelos fatos fundamentos expostos a seguir., interpor o presente


http://compras.gov
http://compras.gov

Sistema Compras.gov:

61.552.244/0001-71 61552244 FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA Recurso: cadastrado ~

ntencao de recurso

Intengao de recurso da habilitagcao de propostas registrada as 16:32 de 17/11/2025

Recurso

Recurso Adm _SOUZA CONTROLE PRAGAS_PE 9000125 pdf 24/11/2025 07:32:43

Ie

Contrarrazoes

40.379.015/0001-27 S A DA SILVA CONTROLE DE PRAGAS LTDA Contrarrazao registrada

Ie

Passando a anadlise do mérito recursal, a empresa 61.552.244 FLAVIO
HENRIQUE FERREIRA SILVA insurge-se, no recurso cadastrado, contra o fato da
empresa S A DA SILVA CONTROLE DE PRAGAS LTDA. ter apresentado uma
proposta com valores inexequiveis, onde a recorrida foi arrematante do processo
pelo valor de R$ 18.470,00 (dezoito mil, quatrocentos e setenta reais), enquanto o
estimado no edital para a execugdo dos servigos é de R$ 48.271,20 (quarenta e oito
mil, duzentos e setenta e um reais e vinte centavos), representando 38,26% do valor
orcado pela Administracao.

Conforme recurso interposto pela empresa 61.552.244 FLAVIO HENRIQUE
FERREIRA SILVA:

“Os itens submetidos & avaliagdo n&o atingem o patamar minimo de 50%,
ndo atendendo ao requisito estabelecido. Assim, a proposta mostra-se
inexequivel, em conformidade com a legislagao vigente, especialmente a Lei
n° 14.133/2021 e com o edital.

O Edital do Pregéo Eletrénico n° 59/2025 dispbe no item 14.2 os critérios para
desclassificacao da proposta ou lance vencedor:

“14.2 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor que:

a) nao estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste
edital;

b) contenha vicio insanavel ou ilegalidade;

Av. Getulio Vargas, 850 — Centro - Jacarezinho / Parana — CEP 86400-000.


http://compras.gov

c) ndo apresente as especificagdes técnicas exigidas no edital e seus
anexos;

d) apresentar preco final superior ao preco maximo fixado ou que apresentar
preco manifestamente inexequivel;” (grifo nosso)

Conforme analise do edital, este prevé a desclassificacdo de propostas cujos
valores apresentam-se superiores ao pregco maximo fixado ou precos
manifestamente inexequiveis. Ressalta-se que o Edital ndo estipula percentuais
minimos e/ou maximos para os valores das propostas.

Em consulta a Lei Federal n® 14.133/2021 e Decreto Estadual do Parana n°
10.086/2022, verifica-se para o tema exequibilidade da proposta:

“Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

[.]

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela

Administracao;
[...]

§ 2° A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme

disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobreprego, serédo considerados o preco
global, os quantitativos e o0s pregos unitarios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado
no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administragéo.

[...]” (grifo nosso)
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“Art. 92. Na verificacdo da conformidade da melhor proposta apresentada
com os requisitos do instrumento convocatoério, sera desclassificada aquela
que:

[.]

lll - apresente prego manifestamente inexequivel ou permanega acima do
orcamento estimado para a contratagéo, inclusive nas hipoteses previstas
no caput do art. 59 deste Regulamento;

IV - ndo tenha sua exequibilidade demonstrada, guando exigido pela
Administracdo Publica; ou

(]

§ 1° O agente de contratagdo, o pregoeiro ou a comissdo de contratagéo

podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta ou exigir
do licitante que ela seja demonstrada.”

Em consulta a legislacdo, verifica-se que esta ndo estipula percentuais para
identificacdo de propostas inexequiveis para aquisicdes e servicos comuns, apenas
para obras e servigos de engenharia (valores inferiores a 75%). Ainda, conforme o
Decreto Estadual, art. 474, § 1°: “A administracdo devera conferir ao licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Conforme Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, evocada pela
empresa recorrente:

“Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela Administragao.

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hip6tese de que trata o caput, sé
sera considerada apds diligéncia do agente de contratacdo ou da comissao
de contratagdo, quando o substituir, que comprove:

| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta.”

Em sua contrarrazdo, a empresa S A DA SILVA CONTROLE DE PRAGAS
LTDA. defende sua proposta afirmando possuir equipe técnica propria, experiéncia
comprovada e custos otimizados por escala:
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4, DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA
Nossa empresa possui:

= equipe técnica propria
e experiéncia comprovada
* custos otimizados por escala

Ou seja, o valor ofertado € absolutamente exequivel e vantajoso a Administracao.

Em analise, apesar do critério disposto na Instru¢cdo Normativa SEGES/ME n°
73/2022 considerar indicios de inexequibilidade na proposta vencedora, 0 mesmo se
aplicaria as demais propostas apresentadas até a terceira colocada.

61552.244/0001-71

p 61.552.244 FLAVIO HENRIQUE .. Valer ofertado (total) R$ 12174800 v
ME/ERD PE Valer negociado (total) -
Descla ada
40.379.015/0001-27 S A DA SILVA CONTROLE DEP. Valor ofertado tots) RS 18.470,0000 Ervio de anexos o

PR Valer negociado (total) - Encerrado

18.850.814/0001-80 ACT BIO IMUNIZACAO E CONT.. Valor ofertado (totaly R$ 19.240,0000 -
ME/EPP PR Valor negociado (total) -
06.295.223/0001-00 VINICIUS HERRERA DE SOUZA.. Valor ofertado totall ~ R$ 21.400,0000 o«
ME/EPP sp Valor negociado (total) -

Isto posto, considerando que as trés propostas se aproximam e, no caso de
aplicacao da letra fria da lei, as trés propostas melhor classificadas teriam que ser
consideradas inexequiveis pelo critério do percentual, comprometendo a
competitividade e economicidade no certame.

Ainda, diante do exposto, a desclassificacdo sera realizada para propostas
cujos valores se comprovem inexequiveis, ou seja, sem condicoes de serem
cumpridos. No entanto, considerando a complexidade que envolve esta
comprovagao, torna-se fragil alegar que o prego praticado pela recorrida é
inexequivel com base apenas em percentuais e nas alegagdes da recorrente.
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A titulo de verificacdo dos pregos apresentados, recorreu-se a consulta de
licitacbes para a contratacdo de servicos de limpeza e desinfeccdo quimica de
caixas d’agua.

O Edital Pregao Presencial n° 06/2019 da Universidade Estadual do Norte do
Parana - UENP, cujo objeto era a “contratagdo de empresa especializada com vistas
a execucao de servicos de limpeza e de higienizacdo de caixas d’agua” foi
homologado no valor de R$ 14.997,32, representando 49,99% do valor orcado pela
Administracdo. O contrato foi executado em sua integralidade pela empresa
vencedora do certame.

O Edital Pregao Eletrobnico n° 03/2021 da UENP, cujo objeto era a
“‘contratacdo de empresa especializada com vistas a execucao de servicos de
limpeza e de higienizacdo de caixas d’agua” foi homologado no valor de R$
15.476,00, representando 51.85% do valor orcado pela Administracdo. O contrato foi
executado em sua integralidade pela empresa vencedora do certame.

Em consulta ao portal Banco de Precos, o qual apresenta precos de
licitagbes, precos de tabelas referenciais, entre outras referéncias, verificam-se
contratacbes com precos semelhantes ao da proposta apresentada, para a
contratagao do servigo de limpeza e desinfec¢ao de caixa d’agua:
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RSID
$\QE AD&‘&

N

Farte Produta ad 3 Data Prego Un.
2 o Limpeza E Desinfeccio De Caixa 0 Squa//Cisterna De 251 A 500 Litros U sC 101,25 B 37,00
x o Limpeza E Desinfecgio De Caixa [agua/Cisterna Até 250 Litros au sC 10/11,25 R 35,02
2 o Limpeza E Desinfeccio De Caixa DSguay/Cisterna De 501 A 1.000 Litraz 06U sC 101,25 RS 45,00
© Servigo De Limpeza E Desinfeceio De Caixa Dfgua De 2000 L A 3000 Litros, Inchuindo Todos O3 7SR R 18/08,25 R§ 44,00
o Servico De Limpeza E Desinfeccio De Caixa D'dqua De 250 L A 1000 Litros, Induindo Todos Os 174 SERY R 19/09,25 RS 31,50
% o Servigo De Limpeza E Higienizagio De Caixa Digua Ou Similar, Entre 1001 A 2.000 Litros. 25 UKD [+ 15/08/25 Ri§ 45,00
E o Prestacia De Servicos De Limpeza E Desinfecrio De Cabeas B'oua - 500 Litros, Instaladas Em Bens .. 100 SERVIGD (SERVICCH R 14/08,25 R§ 38,00
2 © Prestacio De Servigos De Limpeza E Desinfecgio De Caixas ' igua - 1000 Litros, instaladas Em Bens . 120 SERVIGD) (SERVIGOY PR 1410625 R 40,00
PhCE
E o Limpeza E Desinfeccio De Caixa Diqua - 500 Lts 180 SERVICD! sC 107,25 R 42,00
a © ¢ 30 De Empresa Especializada Em Servigos De Limpeza, Higienizagsa E Desinfecgso De Caixa... 8 SERWGD ] 165,25 RS 30,00
PhCE
E o Prestacio De Servicos De Limpeza E Desinfeccdo De Caixas IVdqua - 1000 Litros, Instaladas Em Bens 1. 45 UNIDIADE (LN R 23/04,25 RS 37,50
2 © Prestacio De Servigos De Limpeza E Desinfecgso De Caixas I'dgua - 500 Litros, Instaladas Em Bens L.. 26 UMIDWDE (UN) PR 23/04025 RS 20,70
PhCE
E o Limpeza E Desinfeccio Quimica Caixas ' dqua E/Ou Reservatério 500 Litros. 180 UMDADE (UH) FR 17704725 RS 30,00
" © Limpeza E DesinfecgSo Quimica Caixas [ dgua E/Ou Reservatéric 250 Litros. 52 UNIDWDE (LN R 17/04/25 RS 30,00
pacr
E o Limpeza E Desinfeccio Quimica Caixas ' dqua E/Ou Reservatério 750 Litros. 36 UNIDWDE (UN) R 17704725 RS 30,00
" © Limpeza E Desinfecgio Quimica Caixas O Sgua E/Ou Reservatéria 1.000 Litros. 170 UMDADE (UK R 17/04/25 RS 30,00
pacr
E o Limpeza E Desinfeccio Quimica Caixas ' Squa £/Ou Reservatério 3.000 Litros. 30 UMIDWDE (LN R 17704725 RS 30,00
" © Limpeza E Higienizagso De Caixas Digua D 250 Litros. 1UND = 11/04/25 RS 40,86
pacr
@ © Limpeza E Desinfecgio Quimica Caixas Y Sgua £/Ou Reservatéria 3.000 Litros. 30 UMIGADE R 0204725 RS 45,00
@ o Limpeza E Desinfeccio Quimica Caixas ' dqua E/Ou Reservatério 250 Litros. 52 UNIDADE R 02/04/25 RS 45,00
@ © Limpeza E Desinfecgso Guimica Caixas ' dgua E/Ou Reservatério 750 Litros. 36 UMICADE R 0204725 RS 32,00
" © Limpeza E Higienizacio De Caixas Digua De Até 1.000 Litros. 80 SERGD R 24/00,25 R 42,52
pacr
@ © Limpeza De Caixas D Agua 1.000 Litrox: Deve Ser Realizada Apés O Esgotamento Dia Caica D Agua. O... 24 UMIBADE sC 0225 RS 40,00
=@ Prestacio De Servigos De Limpeza E Desinfecgio De Caixas Digua - Tamanho 1000 Litros. Incluindo ... 120 SERVICD MG 031224 B 33,41
E o Prestacio De Servicos De Limpeza E Desinfeccio De Caixas Dégua - Tamanho 1000 Litros. Incluindo ... 120 SERVIGD (SERVIGCH MG 032,24 R 33,41

12



Para a contratagdo em questéo (servigos de limpeza e desinfecgdo quimica
de caixas d’agua), o maior percentual dos custos é referente a méo de obra. E
importante levarmos em considerag¢ao o fato de as empresas definem seus precos
com base em sua realidade. Diante disto, servicos e mao de obra com
caracteristicas semelhantes podem apresentar valores distintos para cada empresa.

Sobre o assunto, merece destaque o ensinamento do doutrinador Margal
Justen Filho, o qual afirma:

“Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida,
enquanto existem outras que apenas podem ser viabilizadas mediante
remuneragcdo mais elevada. Logo, ndo ha como estabelecer solugbes
padronizadas, aplicaveis a diferentes segmentos de atividades econdémicas.
Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem diferencas
marcantes. Como os custos sdo diversos para cada empresa e como cada
qual apresenta uma estrutura operacional distinta, é perfeitamente cabivel
que a mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel para uma
empresa e merega enquadramento distinto para outra. (Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 ed., Sdo Paulo, Dialética, p.
653).”

Em consonancia com o ensinamento acima, apresenta-se entendimento
proferido proferido pelo Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acordao 148/2006
- Plenario:

“Considerando que a inexequibilidade tem que ser objetivamente
demonstrada, ndo se prestando para tanto a mera comparagdo com o0s
valores das propostas dos outros licitantes ou dos precos estimados pela
administragao.”

Por todo o exposto acima, visto que a exequibilidade de uma proposta deve
considerar diversos critérios, ndo somente a observacdo de que o valor esta
demasiadamente abaixo do estimado, e que em suas contrarrazdes a recorrida
defende a exequibilidade de sua proposta, entendemos que a proposta ndo deve
ser desclassificada sob este argumento.

Ressalta-se que a decisédo sobre a exequibilidade da proposta foi apoiada em
um entendimento que considera tanto a literalidade da lei quanto as necessidades
praticas da administragdo, partindo de uma visdo que ndo somente respeita a
norma, como também viabiliza a participagao equitativa e competitiva dos licitantes,
promovendo a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracgao.
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VI. DA ANALISE

Preliminarmente, o Recurso Administrativo, bem como a Contrarrazdo
apresentada, foram interpostos de maneira tempestiva, razdo pela qual foram
recebidos e conhecidos.

No tocante ao mérito, diante auséncia de fundamentos sdlidos e suficientes a
reformar a declaragao de vencedor da empresa S A DA SILVA CONTROLE DE
PRAGAS LTDA., mantendo sua habilitacdo para todos os fins de direito.

Assim, A Comissdo de Contratacdo da Universidade Estadual do Norte do
Parana — UENP entende pela NAO APRECIACAO das razdes e pedidos formulados
no Recurso Administrativo, na justa e exata medida de proceder com o
MANTIMENTO da habilitacdo da empresa S A DA SILVA CONTROLE DE PRAGAS
LTDA.

Encaminha-se os autos a Assessoria Juridica da Universidade Estadual do
Norte do Parana — UENP, para que firme entendimento acerca dos fatos ja narrados
e da decisao proferida por essa Comissao de Contratacao.

Por fim, encaminhe-se a Autoridade Competente para decisdo sobre o recurso.

Jacarezinho/PR, 02 de dezembro de 2025.

Comissao de Contratagcao

Leticia Sacoman Sampaio
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