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Parecer n2 719/2025 — Assessoria Juridica/UENP/Reitoria
Protocolo: 24.391.137-0 (Pregdo Eletrénico n2 59/2025)
Referéncia: Processo Licitatorio — Pregdo Eletronico
Interessado: Universidade Estadual do Norte do Parana — UENP

Ementa: Processo licitatério. Pregdo
eletronico. Recurso Administrativo.

1) DO RELATORIO

A Pré-Reitoria de Administracdo e Finangas encaminhou o protocolado acima
epigrafado a esta Assessoria Juridica para analise e parecer sobre recurso administrativo julgado
pela Comissdo de Licitagdo no processo de abertura de licitagdo na modalidade Pregdo Eletrdnico,
do tipo Menor Prego por Lote, em regime de execucdo por tarefa, que tem como objeto contratagdo

de empresa especializada na prestacao de servicos de limpeza e desinfecgdo quimica de caixas

d’dgua da Universidade Estadual do Norte do Parana — UENP.

O recurso de fls. 185-197 pauta-se em suposta inexequibilidade da proposta vencedora

da disputa, que representa 38,26% do valor maximo do certame.

E sucinto o relatério, passamos aos fundamentos.
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2) DA FUNDAMENTAGCAO JURIDICA

A empresa RECORRENTE, 61.552.244 FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA, alega, em
sintese, que a proposta da RECORRIDA, S A DA SILVA CONTROLE DE PRAGAS LTDA., no valor de RS
18.470,00 (dezoito mil, quatrocentos e setenta reais) e correspondente a 38,26% do valor maximo

da licitagdo seria inexequivel, pleiteando sua desclassificacao (fls. 185-197).

Em cumprimento do contraditdrio e da ampla defesa, notificou-se a empresa Recorrida,
para que, se quisesse, no prazo legal, apresentasse as contrarrazées recursais, a qual fez, conforme
fls. 198-202, sustentando a exequibilidade de sua proposta por, em suma, dispor de equipe

profissional prépria, que baratearia os custos relacionados a mao de obra.

A comissao de licitagdao conheceu do recurso, tendo em vista que estavam presentes os
pressupostos recursais, tendo-lhe negado provimento quanto ao mérito. Neste interim, passa-se a

reanalise, assegurando-se o efeito devolutivo.

O edital de licitagdo faz lei entre as partes e, por isso, tanto a Administragdo Publica,
quanto os licitantes, a ele estdo diretamente vinculados (Principio da Vinculagdo ao Edital). Assim, o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio é coroldrio do principio da legalidade e da
objetividade das determinagGes habilitatdrias. ImpGe a Administracdo e ao licitante a observancia
das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da

competitividade.

Dessa maneira é um principio que vincula tanto a Administragdo quanto os
interessados, desde que, como salientado, as regras editalicias estejam em conformidade com a lei e
a Constituicdo. Conforme o art. 52 da Lei n® 14.133/2021, em sua aplicacdo, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fungbes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-

Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducgdo as Normas do Direito Brasileiro).
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Quanto as alegacgGes de inexequibilidade, é oportunizado ao proponente que comprove
ser exequivel a proposta, conforme previsdo da Lei 14.133/2021" e do Decreto 10.086 de 2022°.
Desta forma, tem-se regra que atribui a Administracdo o poder-dever de promover diligéncias com

conddo de avaliar proposta.

Em licitacGes para contratacdo de bens e servicos em geral, seguindo o critério de

7

menor preco, como é o presente certame, o limite estabelecido para presuncdo relativa de

inexequibilidade é de 50% do valor estimado pela Administracdo, conforme Instru¢cdo Normativa n.

73/2022 — SEGES/ME.

Entretanto, tratando-se de presung¢do relativa, oferta inferior ao percentual de 50%
estabelecido pela jurisprudéncia ndo implica desclassificacdo automatica da proposta, mas atribui ao

agente de contratacdo o 6nus de diligenciar e considerar a exequibilidade da proposta.

No caso em tela, a Recorrida asseverou a referida exequibilidade por dispor de equipe
técnica propria e especializada, com custos otimizados por escala, o que reduziria o custo com mao
de obra, impactando diretamente no valor da proposta. Ato continuo, a Comissdo de Contratacado
atestou que, quanto ao servico objeto do certame, o maior percentual dos custos é referente a mao

de obra (fls. 215).

Considerando a natureza do servico a ser prestado, a Instru¢do Normativa SEGES/ME n2

73/2022, a inexequibilidade da proposta s6 sera considerada apés diligéncia que comprove tal fato:

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela Administragdo.

Pardgrafo unico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata
o caput, s6 serd considerada apds diligéncia do agente de
contratagdo ou da comissdo de contratagdo, quando o substituir,
que comprove :l - que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de
justificar o vulto da oferta.

" Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: [...] IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administragdo; [...] § 12 A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagdo a
proposta mais bem classificada.

2 Art. 92. Na verifica¢io da conformidade da melhor proposta apresentada com os requisitos do instrumento convocatério,

sera desclassificada aquela que: [...] IV - ndo tenha sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo
Publica;
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Isto posto, a Comissdo de Contratacdo, na Analise de Recurso Administrativo de fls. 203-
216, atestou a compatibilidade do prego proposto neste certame com o prego praticado pelo

mercado. Segue:

“A titulo de verificagdo dos pregcos apresentados, recorreu-se a
consulta de licitagbes para a contratagdo de servigcos de limpeza e
desinfec¢do quimica de caixas d’dgua. O Edital Pregdo Presencial n®
06/2019 da Universidade Estadual do Norte do Parand - UENP, cujo
objeto era a “contratagdo de empresa especializada com vistas a
execugdo de servigos de limpeza e de higienizacdo de caixas d’dgua”
foi homologado no valor de RS 14.997,32, representando 49,99% do
valor or¢ado pela Administragdo. O contrato foi executado em sua
integralidade pela empresa vencedora do certame. O Edital Pregdo
Eletrénico n2 03/2021 da UENP, cujo objeto era a “contratacdo de
empresa especializada com vistas a execugdo de servigos de limpeza
e de higienizagéo de caixas d’dgua” foi homologado no valor de RS
15.476,00, representando 51,85% do valor or¢ado pela
Administracdo. O contrato foi executado em sua integralidade pela
empresa vencedora do certame. Em consulta ao portal Banco de
Pregos, o qual apresenta precos de licitagbes, precos de tabelas
referenciais, entre outras referéncias, verificam-se contratagées com
precos semelhantes ao da proposta apresentada, para a contratacdo
do servigo de limpeza e desinfec¢éo de caixa d’dgua.”

Em decisdo recente, o Acérddo 2.088/2024, o TCU pacificou que o critério legal conduz

a presuncao relativa de inexequibilidade:

“8. Reafirmo que a Administragcdo incorre em risco elevado de
ndo contratar a proposta mais vantajosa, ao desclassificar
uma proposta na licitagdo com base nesse critério de forma
absoluta, sem a realizagdo de diligéncia, com vistas a dar
oportunidade as licitantes de demonstrar a viabilidade de sua
oferta, quando a diferenca se mostra irriséria considerando o

valor estimado da licitagdo, como no caso presente.

Conforme exposto, da andlise da propria literalidade da IN n. 73/2022 SEGES/ME,
infere-se que o percentual por ela estabelecido ndo é absoluto, e sim relativo, visto que trata como
indicio de inexequibilidade propostas inferiores a 50% do valor estimado, porquanto o fato de o
valor ser inferior a mencionada métrica ndo implica na de desclassificacdo obrigatéria da proposta,

mas sim, de obrigacdo de afericdo da sua exequibilidade. Tem-se reconhecido, nas jurisprudéncias
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das cortes de contas, diversas estratégias comerciais praticadas pelas empresas, que muitas vezes
podem implicar na reducdo ocasional da sua margem de remuneracdo, como por exemplo: i)
interesses da empresa em quebrar barreiras comerciais; ii) necessidade de incrementar seu

portfélio; iii) formacdo de novos fluxos de caixa, entre outros.

Desta feita, diligenciado pela Comissdo de Contratacdo, demonstrado que o preco
ofertado pela Recorrida reflete ao que é praticado no mercado, atestada a exequibilidade da
proposta vencedora, e sendo ela a economicamente mais vantajosa, esta Assessoria Juridica
acompanha o parecer da Comissdo de Contratagdo (fls. 203-216), que opinou pelo conhecimento do
recurso, e pela negativa do seu provimento quanto ao mérito, pelos fatos e fundamentos que

apresentou.

3) CONCLUSAO

Diante do exposto, somos pelo ndo provimento do Recurso, nos termos do Parecer da
Comissdo de Contratacdo. Ressalta-se que a manifestacdo dessa Assessoria Juridica no caso é

meramente opinativa, devendo ser o processo remetido para apreciacdo e julgamento pela

autoridade superior.

E o parecer, salvo melhor entendimento.
Jacarezinho (PR), 03 de dezembro de 2025.

[Assinado Eletronicamente]
Dr. Fernando de Brito Alves

Assessor Juridico da UENP — OAB/PR 44.746
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